WOLNY DZIALKOWIEC

Nie tedy droga, panie Prezesie!

Rafat Zawadzki

W ostatnim czasie w koncu
zrobilto sie glosno na temat sytu-
acji, jaka panuje na Rodzinnych
Ogrodach Dziatkowych (ROD).
Chodzi o altany ponadnormatyw-
ne i zamieszkiwanie na ROD.

Przypomne, ze od 19 stycz-
nia 2014 roku obowigzuje nowa
ustawa o Rodzinnych Ogrodach
Dzialowych — doktadnie w ostat-
nim czasie do$¢ gloéno omawia-
ny jest art. 121 art. 13 tejze usta-
wy. Dlaczego po dwdch latach
od wejscia w zycie nowej ustawy
znowu jest glosno o ROD? PZD
chcialo bowiem ukryé¢ praw-

de o dziatkach, w szczegdlnosci
tych lezacych w obrebie aglome-
racji duzych miast. A moze war-
to bylo sie przyzna¢ w 2013 roku
do tego, ze tak naprawde problem
istnieje i dotyczy tysiecy dziatl-
kowcow w calej Polsce? Moze
gdyby nie ,czarowano” politykow
podczas prac nad ustawg i przy-
znano sie do calej sytuacji, moz-
na by bylo poszukac rozwigzanie
i dzi§ pewnie nie wracalibySmy
do tematu.

Na nieszczeScie Polskiego
Zwigzku Dziatkowcow sg w Pol-
sce ludzie, ktérzy nie godzg sie

na wszystko. Wydawaloby sie, ze
plan byt dobry, a tu guzik z planu.
Podjete uchwaly przez PZD Kra-
jowej Rady, Okregowych Zarza-
déw oraz wytyczne dla prezesow
ogrodéw niestety dla PZD przy-
niosly odwrotny od spodziewane-
go skutek.

Mnie jako dziatkowca niestety
martwi postawa Zwigzku, dlatego
ze zastanawiam sie, kogo Zwig-
zek chce bronié, jesli nie dzial-
kowcéw? A moze tylko wybrang
grupe dziatkowcow? A moze nie
chodzi nawet o dziatkowcow? Po-
myslicie, skad te watpliwosci — no

wlasnie z reakcji PZD na cale za-
mieszanie. Wydawaloby sie, ze
jesli pewna grupa spoleczna na-
glosnita problem (nawet gdyby-
$my zalozyli, ze PZD o nim nie
wiedzial), to Zwigzek powinien
by¢ zadowolony, ze nie domagaja
sie pomocy od niego, ale od samo-
rzadow i samego rzadu. To o co
wiec chodzi Zwigzkowi, skoro im
sie to nie podoba? Nie chcial-
bym przytaczaé pewnego powie-
dzenia, ale postawa ta daje wie-
le do myslenia. A wyrazem tego
sa ataki PZD miedzy innymi na
Rzecznika Praw Obywatelskich,
pisma wysylane do ministerstw
i oczywiScie ostatni atak prezesa
Sliwy na posel Krystyne Sibin-
ska. Dlaczego atakujecie ludzi,
ktorzy probuja pomée rozwigzac

DZIE MAMY

problem? Po co to, panie Preze-
sie? Nie tatwiej byloby sie doga-
da¢ i poméc tym tysigcom dzial-
kowcow w catej Polsce i tysigcom
dziatkowcéw w Pana Okregu,
takze tym, na ktérych ogrodzie
jest pan Prezesem, bo wiemy, ze
tam tez wystepuje ten nadmetraz
i ludzie mieszkaja. Nie problem
jest pozbawié¢ czlonkostwa, praw
do dziatki, a potem nawet samej
dziatki. Strona spoteczna nazwa-
na przez PZD wrogami jest chet-
na do szukania zyciowych roz-
wigzan — dlaczego Pan z tego nie
skorzysta? Po co marnujecie sily
na kolejne akcje typu ,zaadoptuj
posta” — czy to jest teraz najwaz-
niejsze? Na pewno nie dla tych,
ktoérzy najbardziej potrzebuja po-
mocy.

W dniu 29 stycznia 2016 roku pod Urzedem Miasta w Poznaniu odbyta sie demonstracja ponad |00 mieszkafncdw dziatek zorganizowana przez stowarzyszenia dziatkowcdw i Wielkopolskie Stowa-
rzyszenie Lokatoréw. Na rece prezydenta miasta ztozono petycje domagajaca sie zaprzestania dziatan zmierzajacych do wysiedlenia mieszkancow dziatek.

Wyodrebniajcie sie!

Andrzej Domariski

Nowa ustawa dziatkowa data
nam wszystkim mozliwoéé¢ odla-
czenia sie od ogélnopolskiego sto-
warzyszenia PZD i dzialanie na
wlasng reke. To my, dziatkowcy
z danego ogrodu, wiemy najlepiej,
co potrzebujemy i na co mamy wy-
dac¢ nasze sktadki. KR PZD1i okregi
PZD utrudniajg nam podejmowa-
nie decyzji, a nawet nie przyzwa-
laja na inwestycje, na ktérych PZD
nie zarobi. My ptacimy na remon-
ty, modernizacje, infrastrukture
ogrodowa, a i tak to nas nie nale-
zy, Nie czujemy, aby stalo sie to na-
szym dobrem wspdlnym. W razie
likwidacji ogrodu dziatkowiec nic

nie dostanie za finansowanie in-
frastruktury, energii elektrycznej
czy instalacji wodnej. My placimy,
a PZD dysponuje! To sie nazywa
sprawiedliwo§¢ PZD-owska!
Cieszymy sie, ze coraz wiek-
sza ilo§¢ ogrodéw wychodzi ze
struktur i dba o ogrody lepiej, niz
dotychczas PZD. Zakusy na tere-
ny ogrodéw dzialkowych byty, sg
i niestety wszystko wskazuje na
to, ze nadal beda. To jednak my,
dziatkowcy, gdy sie wyodrebnimy
z PZD, bedziemy decydowa¢ — nie
okreg czy KR PZD. Obecnie jeste-
$my cztonkami PZD i nie nalezy do
nas decydowanie o naszym ogro-

dzie. To ,goéra” decyduje i oma-
wia wszelkie warunki likwidacji
ogrodu. Jak wiadomo przez 35 lat
PZD dba tylko o swoje interesy, nie
o dziatkowcow. Cho¢ to nam sie
nalezy pierwsze i ostatnie stowo,
a nie przedstawicielom z KR PZD.

Jak wszyscy pamietamy, na
zebraniu secesyjnym aktywista
z Okregu PZD obiecal dziatkow-
com z Orzeszkowej stabilno§¢ w za-
mian za pozostanie w strukturach
PZD. I co?! Mamy stabilnos$¢? Calg
Ustawe z 2013 roku dyktowalo PZD,
a Sejm uchwalil. Widzimy, jak PZD
dba o swoje interesy, jego macki
sq wszedzie. Moze jednak ustawa
z 2013 roku dziatkowcowi nie daje
nic, daje natomiast jeszcze wigksza
wladze PZD.

Jak wszyscy wiemy, zarzady
ROD dzialajg w imieniu PZD, nie

dziatkowcow. Wszelkie zebrania
to farsa, boitak ostatnie stowo ma
Okreg. My, dziatkowcy, nie decy-
dujemy o stanie naszego ogrodu
i naszych finansach. Jesli na ze-
braniu dziatkowcy uchwalg dang
inwestycje, to Okreg PZD musi ja
zatwierdzi¢. Jesli Okreg nie za-
twierdzi, to pienigdze nie mogg
by¢ wykorzystane w danym roku.
Konta ogrodéw sa ,czyszczone”,
nikt o tym nie méwi gloéno, bo to
zarzady ogrodéw dzialaja wspdl-
nie, w porozumieniu z Okregami.
Dziatkowiec jest od placenia! Nie
od podejmowania decyzji. Wiele
lat udowadniano nam, ze zarza-
dy PZD zastraszaly Dziatkowcoéw,
manipulowaly finansami oraz do-
kumentacja naszego ogrodu. Na
te dziatania dawaly przyzwolenie
komisje rewizyjne i Okregi PZD.

Zadne zarzady nie ponosza od-
powiedzialnosci karnej, wiec sie
nie przejmuja. Wszelkie prokura-
tury umarzaly postepowania wo-
bec zarzutéw postawionych PZD.
Dlaczego? Kazdy moze sobie sam
dopowiedzie¢!

Ogrody, ktére sie wyodrebni-
ty, sg prawnymi podmiotami jako
stowarzyszenia i majg prawo ubie-
ga¢ sie o dotacje unijne na mo-
dernizacje ogrodu. Nad wszel-
kimi dotacjami ma caly wplyw
dziatkowiec, a nie jak w PZD, KR
i Okregi. Po drugie nad wszelkimi
inwestycjami na ogrodzie ma kon-
trole urzednik panstwowy. Firmy
sa wybierane na zasadzie przetar-
gu, a nie jak w PZD z polecenia
prezesa lub czlonka zarzadu, bez
rachunkéw, gwarancji, dokumen-
tacji i uprawnien!



O co waleza mieszkancy dzialek?

W grudniu 2013 r. Sejm
uchwalil nowg ustawe o Rodzin-
nych Ogrodach Dziatkowych
(ROD). Niestety jest ona nieko-
rzystna dla oséb mieszkajacych
na ogrodach dziatkowych, a takze
posiadajacych  ponadnormatyw-
ne altany. Mimo wielu wnioskow
skierowanych do biur poselskich
wszystkich partii politycznych
od dzialkowcéw réznych ogrodéow
z calej Polski, politycy nie wzie-
li pod uwage rzeczywistosci pol-
skiego spoleczenistwa, a takze re-
alnego zagospodarowania dziatek
W momencie wejécia w zycie no-
wej ustawy o ROD.

Po dwdch latach obowigzywa-
nia ustawy, dziatkowcow réznych
ogrodéw w Polsce zaczynajg do-
tyka¢ konsekwencje nieadekwat-
nych do zycia przepiséw. Ustawa
o ROD z 13 grudnia 2013 r. wpro-
wadzita w artykule 12 catkowity
zakaz zamieszkiwania na ogro-
dach dzialkowych. Natomiast
w artykule 13 wprowadzila zakaz
posiadania altany majacej powy-
zej 35 m? nie zwazajac na stan
zabudowan w momencie uchwa-
lania nowych przepiséw.

Nieréwne prawo

Do grudnia 2013 r. prawo
dziatkowe zezwalalo na budowe
na dzialce altany do 25 m2 Wszy-
scy, ktorzy wybudowali altane po-
wyzej 25 m?, popelniali wykro-
czenie. Nie jest przy tym istotne,
czy altana wybudowana niezgod-
nie z prawem miata 26 m2, czy
106 m2. Prawo zezwalatlo tylko na
maksimum 25 m2.

Od grudnia 2013 r. prawo
zezwolito na budowe altan o po-
wierzchni maksimum 35 m2 Nie
zastosowano przy tym abolicji,
co zrodzilo precedens nieré6wno-
§ci wobec prawa. Wszyscy, ktd-
rzy przez wiele lat mieli altany
powyzej 25 m?, ale mniej niz 35
m?, od grudnia 2013 r. zostali au-
tomatycznie utaskawieni. Pozo-
stali, mimo ze do tego czasu po-
pelniali wykroczenie tej samej
wagi, zostali pominieci. Jest to
nier6wne traktowanie przez pra-
wo obywateli. Dlaczego teraz dla
jednych zastosowano abolicje au-
tomatycznie, a pozostali sg nadal
traktowani jak przestepcy? Spra-
wiedliwe jest zastosowanie aboli-
cji dla wszystkich, ktérzy wybu-
dowali altany do stycznia 2014 r.
Po tym czasie mozna egzekwowaé
naruszenie prawa co do budowy
ponadmetrazowych altan.

Kto rozliczy PZD?

Altany na ogrodach dziatko-
wych powstawaly przez kilkadzie-
sigt lat, a ich wielko$¢ nie byla
rygorystycznie przestrzegana.
Po wielu latach Polski Zwigzek
Dziatkowcow (PZD), ktéry dopu-
Scit do tego stanu, chce egzekwo-
waé od dziatkowcéw przestrzega-
nie ustawy. Jednak dzi§ dziatki to
juz nie tylko zagonki z warzywa-
mi, lecz dla niektérych caty ma-
jatek zycia, a takze ostatnia de-
ska ratunku przed bezdomno$cia.
W kraju, w ktérym duza czeséé
mlodych ludzi nie ma perspek-
tyw na godne zycie i zakup wia-
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snos$ciowego lokum, a starszym
ludziom, ktérzy przez cale swoje
zycie wierzyli w ten kraj, nie wy-
starcza $rodkdow na utrzymanie
sie w mieszkaniu czy kamienicy.
To wlasnie tacy ludzie, tapigc sie
ostatniej deski ratunku, zamiesz-
kuja na ogrodach dziatkowych.
To nie ,cwaniacy”, jak nazywa
ich Polski Zwigzek Dziatkowcow
w uchwale 1/IV/2015 Krajowej
Rady PZD, ale ludzie zmuszeni
przez zycie do zamieszkania w al-
tanie, by mie¢ jakikolwiek dach
nad glowa.

Na przyktad w Poznaniu wéréd
rodzin zamieszkujacych dzial-
ki ogrodowe znajduja sie takie,
ktore wczesniej zostaly brutal-
nie wysiedlone przez ,czyScicie-
li kamienic” ze swoich mieszkan
(np. z lokali przy ulicy Piasko-
wej — w glo$nej sprawie opisanej
przez media). Oczywiscie kazdy
z nich zdaje sobie sprawe, ze jest
to sprzeczne z ustawg o ROD, Sta-
tutem PZD i Regulaminem ROD,
ale zdecydowana wiekszo$¢ nie
ma alternatywy. Maja do wyboru
albo dziatke ROD, albo zycie ,pod
mostem”, wiec nie ma sie co dzi-
wié¢, ze wybierajg zamieszkanie
na ogrédkach dziatkowych.

Coraz wiecej mieszkancow
dzialek

Mieszkajacych na stale na
ogrodach dziatkowych przyby-
wa, a na niektérych ogrodach
przybywa takze nadmetrazo-
wych altan. PZD po koniec 2015
r. bardzo intensywnie rozpoczatl
debate nad tym problemem. Nie-
stety decyzje, ktére podejmuje,
uderzajg w mieszkajacych i po-
siadajacych nadmetrazowe alta-
ny. Poczawszy od Krajowej Rady
PZD po Okregowe Zarzady PZD,
a nawet niektére zarzady ROD,

i 439 poza Poznaniem (w aglome-
racji poznanskiej). bacznie do-
tyczy to 3885 osob. Jak czytamy
w uchwale Okregowego Zarzadu
PZD, w 1721 przypadkach oso-
by zamieszkujace dzialki posia-
daja meldunek. Wedlug szacun-
kéw samych zainteresowanych,
czyli mieszkancow dziatek, pro-
blem jest o wiele szerszy i moze
dotyczy¢ w tym okregu nawet
5000 dzialek na terenie Poznania
1 3000 dziatek poza Poznaniem.

Kryzys mieszkaniowy

Obecnie  wladze  krajowe
i okregowe PZD rozpoczely kam-
panie rugowania mieszkancow
dzialek z ich siedzib na terenie
ogrédkéw dziatkowych. Dla wielu
tysiecy os6b w Poznaniu i aglome-
racji poznanskiej, jak tez w calym
kraju, oznacza¢ to moze utra-
te miejsca zamieszkania i bez-
domno$¢. Juz dzi§ dziesiatki ro-
dzin rozpoczelo sktadanie podan
o przydzial mieszkania komunal-
nego lub socjalnego, w zalezno-
$ci od swojej sytuacji materialnej.
Niestety gminy nie posiadajg do-
statecznej liczby odpowiednich
mieszkan komunalnych.

Trzeba tez podkreslié, iz weze-
$niej wiele osob zamieszkujacych
dzialki na terenie Poznania zwra-
calo sie do urzedu miasta w tej
sprawie z wnioskiem o przydzial
lokalu komunalnego i uzyskiwaly
odmowe, w urzedach twierdzono
bowiem, ze ich potrzeby mieszka-
niowe sg zaspokojone.

Zgodnie jednak z Konstytu-
cja Rzeczypospolitej Polskiej (art.
75) wiladze publiczne sa zobo-
wigzane do prowadzenia polity-
ki sprzyjajacej zaspokojeniu po-
trzeb mieszkaniowych obywateli.
Musimy przypomnie¢, iz osiedla-
nie si¢ na dziatkach ogrodowych

konsekwencje ucigzliwego sys-  przybralo masowy charakter jesz-
temu w Polsce poniosg cze w okresie przed 1989
zwykli ludzie. Ogolnie Dla wielu r. i bylo odpowiedzig na

moéwiac, PZD jako sto-

tysiecy osob

niezaspokojone potrzeby

warzyszenie  ogrodowe w Poznaniu mieszkaniowe za czasow
prowadzace  wigkszo$¢ iaglomera- PRL. Problem narastat
ogrodéw w Polsce, pla- cji poznan- takze w okresie po trans-
nuje wypowiedzie¢ (i wy- skiej, jak formacji. Polska w dal-

powiada) umowy dzier-
zawy dziatkowej osobom
zamieszkujagcym, a tak-

tez w catym
kraju eksmi-
sja z dziatek

szym ciggu posiada jeden
z mnajnizszych odsetkéw
mieszkann  przypadajg-

ze posiadajgcym nadme- oznaczaé cych na 1000 mieszkan-
trazowe altany. Najgor- moze utrate cow w Europie. Wskaz-
sze w tym wszystkim jest miejsca za- nik ten jest powszechnie
to, ze — w $wietle nowej mieszkania uznawanym za miernik
ustawy — ma do tego pra- i bezdom-  niezaspokojonych po-
wo. Uchwata Krajowej nos¢é trzeb mieszkaniowych.

Rady PZD nr 362/2015

z 18.12.2015 r., uchwata Okrego-
wego Zarzadu PZD w Poznaniu
1/V/2015 z 5.12.2015 r., a takze
komunikat Krajowej Rady PZD
z 15.12.2015 r. w sprawie budow-
nictwa ponadnormatywnego i za-
mieszkania na ROD jednoznacz-
nie wskazuja, ze wiele os6b moze
utraci¢ dach na glows.

Sam Okregowy Zarzad w Po-
znaniu w swojej uchwale w spra-
wie budownictwa ponadnorma-
tywnego i zamieszkania na
terenie dzialek stwierdza, ze
w przypadku poznanskich ogro-
déw zamieszkanych jest 1787
dziatek (czyli budynkéw postawio-
nych na dziatkach ogrodowych),
w tym 1348 na terenie Poznania

W grudniu 2014 r.
z jednego ogrodu w Poznaniu im.
K. Marcinkowskiego do Urzedu
Miasta Poznania wptyneto ok. 40
wnioskow od dziatkowcéw miesz-
kajacych na w/w ogrodzie o po-
moc mieszkaniowa. Nikt z nich
nie otrzymatl takiej pomocy — na-
wet nie zostali wpisani na liste
os6b oczekujacych. Do tej pory
samorzady twierdzily w uzasad-
nieniu decyzji negatywnych, ze
maja oni zaspokojone potrzeby
mieszkaniowe! 7 drugiej strony
wiadomo (np. wynika to z kon-
troli NIK), ze w sprawach budow-
nictwa socjalnego gminy nie wy-
wigzujg sie wlasciwie ze swoich
obowigzkéw ustawowych i kon-
stytucyjnych. Zgodnie z trescig

wystapienia pokontrolnego Naj-
wyzszej Izby Kontroli Delegatury
w Poznaniu z listopada 2011 roku,
w zakresie zagwarantowania lo-
kali socjalnych wystapily liczne
nieprawidtowosci. NIK wskazu-
je, ze: ,Stosunek liczby zawartych
uméw najmu lokalu socjalne-
go w ramach realizacji wyrokow
eksmisyjnych do liczby wyrokéw
pozostajacych do realizacji wy-
nosit odpowiednio w 2009 roku
- 1,74%, w 2010 roku -
1,51%1 0,26% do 31 mar-
ca 2011 roku”. Podobne
kontrole przeprowadzono
takze w innych gminach
i podobne byly wyniki.
Sytuacja tez od czasu
kontroli NIK nie ulegla
drastycznej poprawie.

W Poznaniu bezsku-
tecznie kazdego roku na
przydzial mieszkania socjalnego
oczekuje ok. 2000 rodzin. Grozi
to zatem, ze restrykcyjne trakto-
wanie nielegalnych mieszkan-
cow dzialek spowoduje, iz wielu
z nich, cho¢ bedzie im sie teore-
tycznie naleze¢ pomoc ze strony
wladz publicznych, jej nie otrzy-
ma. Cho¢ uczciwie trzeba stwier-
dzié, iz wladze miasta Poznania,
pod nasza presjg i dostrzegajac
problem, pracuja nad nowymi
regulacjami, co jednak bedzie
skutkowaé¢ wpisaniem potrzebu-
jacych dzialkowcéw na liste, ale
nie otrzymaniem stosownego lo-
kum. Zaleglosci w budownictwie
komunalnym, w tym socjalnym,
sa ogromne wobec istniejgcych
potrzeb.

Glos Rzecznika Praw Oby-
watelskich

Cieszy nas fakt, ze wyzej oma-
wiany problem zostal zauwazony
przez Rzecznika Praw Obywatel-
skich, pana Adama Bodnara, kt6-
ry w piSmie do Minister Rodziny,
Pracy i Polityki Spolecznej wyjat-
kowo konkretnie podkresla pro-
blem, w jakim znalezli sie dzial-
kowcy. Oczywiscie zgadzamy sie
z rzecznikiem, ze sankcje za za-
mieszkiwanie na ogrodzie dzial-
kowym sa zbyt dotkliwe, gdyz
skutkuja wygasnieciem umowy
dzierzawy dzialkowej, a z uply-
wem jej okresu wypowiedzenia
nastepuje nie tylko pozbawienie
uzytkownika prawa do dalszego
korzystania z dziatki, ale réwniez
utrata wlasnosci znajdujacych sie
na dzialce nasadzen, urzadzen
i obiektow stanowigcych jego wla-
snos¢.

Pamietajmy, ze na ogrodach
dziatkowych w wiekszosci miesz-
kaja ludzie juz wczesniej pokrzyw-
dzeni przez los, niemajacy innej
perspektywy na mieszkanie. War-
to zwr6ci¢ uwage na fakt, ze usta-
wa 0 ROD z 13 grudnia 2013 r. jako
tryb odwotawczy od wypowiedze-
nia umowy dzierzawy dzialkowej
kieruje na droge sadowa. Oznacza
to, ze dziatkowiec, ktory w pewien
spos6b poradzit sobie w zyciu, bo
nie wylagdowal ,,pod mostem” jako
bezdomny, zamieszkal z reszty
swoich oszczednos$ci na ogrodzie
dziatkowym, zostaje dzieki nowej
ustawie o ROD pozbawiony prawa
do uzytkowania dziatki, a jeszcze

Ewidentnie
widaé, ze
zwiazkowi
nie zalezy na
pomocy tym
dziatkow-
com, ktérzy
sa w trudnej
sytuacji

na swdj koszt ma wnie$¢ sprawe
do sadu o jego przywrdcenie.

PZD raz jeszcze

Niestety martwi nas tak-
ze zachowanie Polskiego Zwigz-
ku Dziatkowcéw, ktéry nadal nie
zdaje sobie sprawy z powagi sytu-
acji. Ewidentnie widaé, ze zwigz-
kowi nie zalezy na pomocy tym
dziatkowcom, ktérzy sg w trudnej
sytuacji i w trybie pilnym potrze-
buja pomocy. Bzdurg jest
- jak utrzymuje PZD -
ze ustawa o Rodzinnych
Ogrodach Dzialkowych
cieszy sie olbrzymim po-

parciem spotecznym.
Prawda o rekordowym
poparciu  wyrazajacym

sie liczba ponad 920 000
podpiséw pod projektem
nowej ustawy o ROD jest
zupelnie inna, niz to podaje PZD.
Znamy dokladnie historig¢ zbiera-
nia podpisow. Kazdy prezes dostat
mianowicie wytyczne co do pod-
piséw, ktére ma zebra¢. Ludzie
zbierali podpisy ,w ciemno”. Nikt
z dziatkowcow nie widzial projek-
tow ustawy, malo tego, projektu
tzw. obywatelskiego nie widzie-
li nawet prezesi lokalnych ogro-
dow, ktorzy dostali wytyczne do
zbierania podpisow, a same pod-
pisy zbierano przed ustawowo
wyznaczonym terminem. Kaza-
no dziatkowcom méwic, ze majg
podpisywa¢, zeby nie zabrano im
dzialek.. i ludzie podpisywali.
Ustawa byla projektem obywatel-
skim tylko z nazwy. De facto stwo-
rzyli jg prawnicy PZD martwiacy
sie 0 swoje interesy.

Co prawda ustawa o ROD daje
mozliwo§¢ wyodrebniania sie ze
struktur PZD, ale kryteria posta-
wione sg bardzo wysoko i trudne
do zrealizowania. Natomiast PZD
szczyci sie, ze w demokratycz-
nych glosowaniach przyttacza-
jaca wiekszo$§¢ ogrodéw poparta
pozostanie w PZD. Niestety nie
jest to uczciwe stwierdzenie, po-
niewaz PZD otrzymal ustawowo
ogrody i dziatkowcow w ,prezen-
cie” od poprzedniej koalicji rza-
dzacej (liczacej zwrotnie na glo-
sy dziatkowcow), a dziatkowcy,
ktorzy chcieliby odej$¢, muszg sie
zmaga¢ z wysoko postawiong po-
przeczka formalng. Gdyby PZD
nie byl w uprzywilejowanej pozy-
cji i musial takze zawalczy¢ o fre-
kwencje na ustawowym zebraniu

dziatkowcow, rzeczywisto$¢ na
pewno bytaby inna.
Uwazamy, ze wiladze PZD

winny powstrzymaé sie od ru-
gowania mieszkancow dziatek
ogrodowych az do momentu za-
bezpieczenia ich potrzeb miesz-
kaniowych. Jest oczywiste, ze
problem ten, ktéry narastat od 30-
40 lat, nie moze zosta¢ rozwigza-
ny z dnia na dzien, a catej odpo-
wiedzialno$ci nie mozna zrzucaé
na mieszkancéw ROD.

Jednocze$nie uwazamy, ze
potrzebne jest przeprowadzenie
rzetelnej analizy sytuacji i wyni-
kajacej z niej zagrozen dla warun-
kéw zycia tysiecy rodzin w Polsce,
ktére obecnie zaspokajaja swoje
potrzeby mieszkaniowe, egzystu-
jac na ogrodach dziatkowych.



Osadzony

Jozef Wojnarowski

Dzien ten utkwil bardzo moc-
no w mojej pamieci. Tego dnia od-
byto sie posiedzenie zarzagdu ROD
Camping w Poznaniu, dotyczace
mojej osoby. Postawiono mi trzy
zarzuty. Pierwszy zarzut to zbrod-
nia, jakg dokonalem, rozbudowu-
jac altane do wymiaréw ponadnor-
matywnych, wbrew przepisom
PZD. Drugi zarzut to zbrodnia po-
legajaca na zameldowaniu sie na
ogrodzie ROD Camping. Wreszcie
trzeci zarzut to zbrodniczy czyn
polegajacy na zamieszkaniu w al-
tance na mojej dziatce.

Prosze pozwoli¢, abym pokrot-
ce przeanalizowal zarzuty. Od-
nosnie do rozbudowy altany — na
posiedzeniu zarzadu zarzut ten ab-
solutnie nie zostal mi udowodnio-
ny. Kiedy zadalem pytanie, jakie
wymiary posiada moja rozbudowa-
na altanka, ustyszatem odpowiedz
od p. Mariana K., czlonka zarzadu,
ze wizualnie mam przekroczone
normatywy budowlane. Wedtug
dziataczy PZD nie trzeba nic mie-
rzy¢, sprawdzaé, wystarczy okre-
§li¢ na oko. Kiedy zadalem pytanie
cztonkom zarzadu, czyja altana
jest wizualnie wieksza, moja czy
Pana K., cztonka komisji rozjem-
czej, moja czy Pani S., czlonkini
komisji rozjemczej, moja czy pana
7., pana P. i tak dalej, oburzony
czlonek zarzadu zagrzmial grom-
kim glosem, ze nie ich ta sprawa
dotyczy. Nie muszg mi odpowiadaé
na pytania. Zatem panowie z wladz
zwigzku nie muszg przestrzegac
zadnego regulaminu i moga mieé
altany, jakie sie im zywnie podo-
ba. Pomimo wielu préb uzyskania
odpowiedzi na pytanie o wielko§é
mojej altany nikt nie udzielit mi
odpowiedzi. Otrzymalem wrecz
ostrzezenie, ze zostane pozbawio-
ny prawa zadawania pytan i skla-
dania wyjasnien, jesli nadal bede
wytykaé bledy cztonkom zarzadu.
Rece catkowicie opadaja.

Odnoénie do punktu drugie-
go — sprawa o zameldowanie. Zo-
stalem ukarany pomimo tluma-
czenia, zZe nie jestem pierwszy
i jedyny zameldowany na terenie
ogrodu oraz ze sprawa o zameldo-
wanie toczy sie przed sagdem z po-
wodztwa zarzadu ogrodu, a wyrok
jeszcze nie zapadl. Czlonkowie
zarzadu stwierdzili jednomysl-
nie, ze nie beda czekac¢ na koniec
sprawy sadowej i uznaja mojg
wine, gdyz staralem sie o zamel-
dowanie, a ich zadne prawo o ewi-
dencji ludnosci nie obowigzuje.
I zadne wyroki sagdowe ich nie

obowiazuja. Sprawa w WSA w Po-
znaniu zakonczyla sie po okresie
3 miesiecy korzystnie dla mnie,
lecz, jak widaé, niewigzaco dla
zarzadu ROD Camping.

Co do punktu trzeciego — za-
mieszkiwanie w altanie na terenie
ROD Camping. Zarzut ten to byla
istna parodia i kpina. Na moim
ogrodzie mieszka okolo 150 ro-
dzin dziatkowiczéw wraz z dzie¢-
mi, w tym takze czlonkowie za-
rzadu ogrodu. Sg réwniez osoby
niebedace dziatkowcami, ktére
réwniez mieszkajg i nikt ich nie
ruguje z dzialek i altan. Niekto-
rzy mieszkaja od powstania ogro-
du, dozywajac sedziwego wieku.
Widocznie sg to koledzy cztonkéw
zarzadu. Nie znam zadnego przy-
padku, aby ktokolwiek miat proble-
my takie jak ja. Nikogo nie pozba-
wiano czlonkostwa oraz dziatki.

Jestem przekonany, ze stalem
sie ofiarg nagonki i checi wykaza-
nia sie oraz przypodobania preze-
sowi OZ PZD w Poznaniu. Nagle
wszyscy czlonkowie zarzadu oSle-
pli, nie dostrzegajac innych rozbu-
dowanych altan oprécz mojej. Nie
widza, Ze coraz wiecej 0sob wpro-
wadza sie na teren ogrodu celem
zamieszkania. Poprzez ukaranie
mnie usilowano ochroni¢ swo-
ich kolegéow. Obserwujac zarzady
na przestrzeni lat, dochodze do
wniosku, ze doszlo do zastraszania
dziatkowiczéw, ujawnita sie pogar-
da dla ludzi i ich losu, a najwiekszg
ujma jest arogancja i lenistwo oraz
brak jakiejkolwiek znajomosci pra-
wa. Jestem przekonany, ze zaden
z czlonkdéw zarzadu nie przeczytal
Statutu PZD, Regulaminu PZD,
nie wspomne o Ustawie. Obecny
Zarzad ROD Camping zapomniat
o stuzebnej roli wobec dziatkow-
céw. Zapomnial, iz jedyna wiladza
na ogrodzie jest walne zebranie
i podjete na nim uchwaty. Jak jed-
nak podjaé jakiekolwiek uchwaty,
kiedy zebranie trwa okoto 3 godzin,
ana wolne glosy i wnioski przezna-
cza sie okolo 20 minut, w tym na
wystgpienie 2 minuty? Jak dzial-
kowiec moze ustosunkowacd sie
do bilansu i sprawozdania finan-
sowego zarzadu, kiedy udostepnia
sie wszelkie rozliczenia dla 1150
dziatkowiczéw na okres 2 godzin
w dzien przed zebraniem. Do glosu
sq przede wszystkim dopuszczani
swoi, zaufani klakierzy. Jezeli ta-
kie praktyki sg w catym kraju, we
wszystkich ogrodach, to trudno nie
stwierdzi¢, ze PZD nadaje sie tylko
do likwidacji. I tak niech sie stanie.

Czlonkostwo w PZD - kto zyskuje,
a kto traei na jego pozbawieniu?

Rafat Zawadzki

Ustawa o Rodzinnych Ogro-
dach Dziatkowych z 13 grudnia
2013 roku rozdzielita cztonkostwo
w Polskim Zwigzku Dziatkowcow
od prawa do uzytkowania dziatki
w Rodzinnych Ogrodach Dziatko-
wych. Przy obowigzujacych prze-
pisach mozna by¢ uzytkownikiem
dzialki, ale nie trzeba by¢ czlon-
kiem PZD. Czy to dobre rozwiaza-
nie i kto tak naprawde na tym tra-
ci? By rozwigza¢ te tamiglowke,
cofnijmy sie do przepiséw sprzed
wejscia ustawy o ROD z 13 grud-
nia 2013 roku.

Za ,starych” przepiséw dzial-
kowiec nabywajacy prawo do
dziatki zgtaszal sie do zarzadu.
Po akceptacji zarzadu nowemu
nabywcy przypisywano dziatke.
Automatycznie otrzymywal de-
klaracje czlonkostwa w PZD -
przymusowo stawal sie cztonkiem
organizacji, do ktérej musiat od-
prowadza¢ sktadki cztonkowskie.
Dziatkowiec uiszczal w corocz-
nych optatach ogrodowych sktad-
ke cztonkowska w wysokosci 0,19
71 za metr kwadratowy przydzielo-
nej mu dzialki, z czego 35 procent
przeznaczone bylo na utrzymanie
krajowych i okregowych struktur
PZD, a 65 procent zostawalo na
ogrodzie. Podsumowujac, kazde
pozbawienie czlonkostwa dzial-
kowca uderzalo w finanse nie
tylko ogrodu, ale tez w krajowe
i okregowe struktury.

28 czerwca 2012 roku Try-
bunal Konstytucyjny rozpoznat
wniosek Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego o zbadanie ustawy
z dnia 8 lipca 2005 roku o Ro-
dzinnych Ogrodach Dziatkowych.
Okazalo sie, ze przymusowe czton-
kostwo w PZD nie moze iS¢ w pa-
rze z nabywaniem dziatki na Ro-
dzinnych Ogrodach Dziatkowych.

Po wyroku Trybunatu Kon-
stytucyjnego sejm uchwalil nowg
ustawe o ROD, ktéra obowigzu-
je od 19 stycznia 2014 roku i roz-
dzielita czlonkostwo w PZD od
prawa do uzytkowania dziatki.
Dziatkowiec niemajacy czton-
kostwa w PZD, bo np. nie miat
ochoty wstapi¢ w szeregi lub zre-
zygnowal z dotychczasowego przy-
musowego czlonkostwa, nie traci
prawa do uzytkowanej przez siebie
dziatki. Niestety staje sie wtedy
biernym uczestnikiem, niemaja-
cym wplywu na zarzadzanie ogro-
dem, a w szczegdlnos$ci bez prawa
do udziatu w walnych zebraniach
i podejmowania decyzji waznych
dla ogrodu. W szczegélnosci do-
tyczy to wysokosci oplat, wyboru
os6b zasiadajacych we wladzach
ogrodu czy np. wylaczenia energii
elektrycznej na okres zimowy. Wy-
dawaloby sie, ze nie powinien tak-
ze placi¢ na struktury PZD - nic
bardziej mylnego! Krajowa Rada
Polskiego Zwiazku Dziatkowcow
w uchwale nr 5/XXI11/2014 z dnia
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Demonstracja pod Urzedem Miasta w Poznaniu.

11 grudnia 2014 roku w spra-
wie wysokosci i podziatu skiadki
czlonkowskiej w PZD, w 2015 roku
przeznaczyta sktadke cztonkowska
w wysokosci 6 zt od czlonka lub po
3zt od kazdego malzonka (w skro-
cie wychodzi 6 zl od dziatki) na
statutowe cele ogrodu. Dodatko-
wo w uchwale Krajowej Rady PZD
nr 4/XXI11/2014 z dnia 11 grudnia
2014 roku wprowadzono ukryte fi-
nansowanie struktur PZD przez
kazdego dziatkowca, nawet niebe-
dacego czlonkiem stowarzyszenia.
Nazwano to oplatg na zarzadzanie
i wynosi 0,07 zt za metr kwadra-
towy kazdej dziatki na ROD. Za-
rzady ROD zostaly zobowigzane
do uchwalania na walnych zebra-
niach optat ogrodowych z ukrytg
oplatg za tzw. zarzadzanie, ktére
przeznaczone bedzie na struktu-
ry PZD. Dodatkowo statut PZD
umozliwia uchwalenie na wal-
nych zebraniach dwéch réznych
oplat ogrodowych dla czlonkéw
PZD i nie-czlonkéw. Takze utrata
cztonkostwa uderza bezposrednio
w finanse ogrodu, ale nie traci na
tym PZD.

Majac na uwadze powyzsze,
nalezy gleboko zastanowi¢ sie nad
dobrowolng rezygnacja z czlonko-
stwa w stowarzyszeniu PZD, bo
mozna sobie ograniczy¢ prawo do
decydowania o sprawach na ogro-
dzie. Lepiej zalozy¢ wtasne stowa-

rzyszenie.
w—
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0 eo walezy Wielkopolskie Stowarzyszenie Lokatorow?

Dziatacze i dziatlaczki WSL
wspierajg lokator6w kamienic,
ktorych wtasciciele tamig prawa
najemcow — pisza réoznego rodzaju
pisma oraz podejmujg szereg in-
terwencji w réznych instytucjach.
Przy wsparciu WSL udaje sie po-
lubowne zatatwi¢ sprawy lokato-
ré6w i wplynaé¢ na zmiane zlych
lub wrecz szkodliwych decyzji
urzednikéw. Bywa tez, iz zmusze-
ni jesteSmy pikietowaé pod urze-
dami. Niekiedy podejmowane sa
mediacje pomiedzy lokatorami
i prywatnymi wlascicielami.

WSL bierze takze udzial w ob-
radach réznych gremiéw i prébuje
wplynaé na polityke mieszkanio-
wa miasta. Zajmujemy stanowiska

w sprawach istotnych dla lokator6w,
jak np. w sierpniu 2015 r. w sprawie
planowanej podwyzki czynszow
w poznanskich mieszkaniach ko-
munalnych (ostatecznie do podnie-
sienia czynsz6w nie doszlo).
Obecnie nalezy wyrézni¢
kilka zasadniczych kierunkéw
dzialan WSL. Po pierwsze jest
to finansowe wsparcie dla os6b
walczacych przed sadami z ,czy-
§cicielami” kamienic. Obecnie
trwa jeden z takich proceséw,
w ktérym poszkodowanych jest
okoto 100 rodzin. W listopadzie
2014 r. lokatorki dreczone przez
sczyScicieli”  kamienic  zada-
ty zadoS¢uczynienia od jednego
z poznanskich bankéw za dozna-

ne krzywdy, bo powigzana z nim
spotka wynajmowala ,czyScicieli”.

Po drugie dzialamy na rzecz
odstapienia miasta od roszczen
odszkodowawczych wobec 430
gospodarstw domowych. Czeka-
jac latami na przydzial miesz-
kania  socjalnego, lokatorzy
zmuszeni byli do placenia tzw.
karnego czynszu (odszkodowa-
nia), a w przypadku, gdy nie byli
w stanie go pokry¢, prywatnym
wlascicielom zajmowanych przez
nich mieszkann kwoty te wypla-
calo miasto. Teraz samorzad
chce zwrotu tych pieniedzy od
lokatoréw, pomimo Ze to w jego
obowigzku lezalo zapewnienie
mieszkan  socjalnych.  Karny

czynsz byl naliczany wg stawek
rynkowych, zaczynajacych sie
od 10 zt za m2, przy czym czynsz
w lokalach socjalnych wynosi
w Poznaniu 2,45 zt za m2. W tej
sprawie WSL zorganizowalo kil-
ka pikiet, ponadto skierowali-
$my te sprawe do Rzecznika Praw
Obywatelskich.

Po trzecie zamierzamy dzialac¢
przeciwko wysiedleniom miesz-
kancoéw dzialek ogrodowych. Juz
w sierpniu 2014 r. do Wielkopol-
skiego Stowarzyszenia Lokato-
row zglosili sie mieszkancy al-
tan dzialkowych na poznanskim
Chartowie. Obszar, bedacy stary-
mi ogrodkami dziatkowymi, za-
mieszkiwalo okoto 10 oséb. Ogro-

dy sa zamieszkiwane w Poznaniu
i okolicach przez tysigce rodzin,
w niektérych przypadkach trwa
to nawet od kilkudziesieciu lat, co
jest efektem uprzedniej i obecnej
polityki mieszkaniowej panstwa.
WSL podjal tez szereg inter-
wencji i dzialan w obronie praw
spoleczno$ci  romskiej pocho-
dzenia rumunskiego zasiedlaja-
cej koczowiska i pustostany. Na
poczatku 2014 r. w sekretaria-
cie prezydenta miasta Pozna-
nia zlozono list otwarty w spra-
wie dramatycznej sytuacji rodzin
rumunskich Roméw zamieszku-
jacych stolice wielkopolski. Blo-
kowano takze préby nielegalnych
wysiedleni Romow.
3



Zebranie wyodrebniajace (secesyjne)
—drzwi do wolnosci

Zebranie wyodrebniajace,
zwane réwniez secesyjnym, to
szczegblny typ zebrania, ktére ma
za zadanie zadecydowac czy ogrod
pozostanie pod nadzorem PZD,
czy tez wyodrebni sie z tej orga-
nizacji i bedzie zarzadzany przez
inne stowarzyszenie ogrodowe.
W zebraniu moga uczestniczy¢
wszyscy dzialkowcy posiadajacy
prawo do dzialki. Zebranie wyod-
rebniajace jest obwarowane szcze-
gélowymi aspektami prawnymi,
przez co jest niezwykle czule na
mozliwo$¢ wystgpienia uchybien,
ktore zdyskwalifikujg cale zebra-
nie oraz wynik glosowania. Dla-
tego coraz wiecej takich zebran
odbywa sie z udzialem prawnika
reprezentujgcego interesy dzial-
kowcéw. Udzial prawnika w ze-
braniu zapewnia, iz przebieg ca-
tego procesu jest zgodny z ustawa,
a przez to nie zostanie zakwestio-
nowany podczas rejestracji nowego
stowarzyszenia ogrodowego. War-
to dodad, iz podczas tego zebrania
interwencja jakiegokolwiek przed-
stawiciela wystepujacego z ramie-
nia PZD jest absolutnie wyklu-
czona. Grozi to nie tylko chaosem
podczas przebiegu zebrania, ale
moze nawet doprowadzi¢ do jego
caltkowitego uniewaznienia.

Aby zebranie bylo wazne i wia-
zace, kluczowa kwestig jest wla-
$ciwe zawiadomienie wszystkich
dziatkowcow (nie tylko czlonkéw
PZD). O zebraniu wyodrebniaja-
cym zawiadamia zarzad ogrodu
w sposéb opisany ponizej. W zawia-
domieniu musi by¢ podany powéd
zwolania zebrania. I w tym miej-
scu kolejna wazna uwaga — zebra-
nie moze dotyczy¢ wylacznie te-
matu wskazanego w zaproszeniu.
Zatem osoby nadzorujace przygo-
towania winny dokladnie spraw-
dzi¢, co widnieje na zaproszeniu
wysylanym do dzialkowc6w.

Procedury

Pierwsza mozliwos¢é wyod-
rebnienia ogrodu mogta nastgpié¢
w terminie 12 miesiecy od chwi-
li wejécia w zycie ustawy o ROD.
Zatem termin, w ktérym zarzad
najpézniej, obligatoryjnie mu-
sial zwolaé takie zebranie, minat
w styczniu ubiegltym roku.

Obecnie wigkszo$¢ ogrodow
oczekuje na kolejny mozliwy ter-
min, ktéry moze nastapi¢ dopiero
po 24 miesigcach od daty ostat-

niego zebrania wyodrebniajgcego.

Zwolanie kolejnego nadzwy-
czajnego zebrania, ktérego za-
daniem bedzie przeprowadzenie
glosowania nad wyborem stowa-
rzyszenia zarzadzajacego ogrod,
jest mozliwe, jesli 1/10 dziatkow-
cow korzystajacych z dzialek da-
nego ogrodu z wlasnej inicjatywy
zlozy wniosek o zwolanie takiego
zebrania. Wéwczas zarzad ogro-
du jest zobowigzany w przecia-
gu maksymalnie trzech miesiecy
zwolaé takie zebranie. Te kwestie
reguluje art. 74 pkt 2,3 Ustawy
z dnia 13 grudnia 2013r o ROD.

Zarzad na co najmniej 14 dni
przed zebraniem wyodrebniajg-
cym zobowigzany jest do poin-
formowania wszystkich dzial-
kowcow danego ogrodu. Liste
uprawnionych do wziecia udziatu
w zebraniu zarzad ogrodu ustala
na podstawie prowadzonej ewi-
dencji. Warto zatem zadbac przed
terminem wysytki zawiadomien
o zaktualizowanie adreséw znaj-
dujacych sie w ewidencji. Za-
wiadomienie musi by¢ wystane
wylacznie listem poleconym lub
przesytka nadang poczta kurier-
skga. Aby nie powodowaé mozli-
wosci kwestionowania sposobu
zawiadomienia os6b z prawem
do dziatki zamieszkujacych pod
tym samym adresem (np. mat-
zonkowie), zawiadomienie winno
by¢ wystane w osobnych koper-
tach badz przesytkach kurier-
skich. W zawiadomieniu zarzad
réwniez zobowigzany jest do po-
dania drugiego terminu zebrania
w przypadku niepodjecia uchwaty
oraz zasady glosowania w drugim
terminie. Drugi termin moze zo-
sta¢ wskazany nie p6zniej niz dwa
miesigce po pierwszym zebraniu.
Najczesciej stosuje sie praktyke,
iz drugi termin glosowania odby-
wa sie 30—60 minut po pierwszym
wyznaczonym terminie.

Warto w tym miejscu podkre-
§li¢, iz w zebraniu uczestniczg
wszyscy dziatkowcy danego ogro-
du, a nie wylacznie czlonkowie
PZD. Zatem réwniez osoby, ktore
nie sg cztonkami lub zostaty po-
zbawione czlonkostwa PZD.

Glosowanie

W pierwszym terminie, aby
glosowanie bylo wazne, musi
wzig¢ udzial co najmniej 50%
wszystkich dziatkowcéw. Uchwa-

ta jest podejmowana podczas jaw-
nego glosowania bezwzgledna
wiekszoscig gloséw. Oznacza to,
iz podczas pierwszego terminu
zebrania wszystkich —dziatkow-
cow z prawem do dzialki za wy-
odrebnieniem musi byé ponad
50% z przynajmniej polowy licz-
by dziatkowcéow danego ogrodu.
W przypadku wystapienia ko-
niecznosci glosowania w drugim
terminie uchwata jest podejmo-
wana podczas jawnego glosowania
wiekszoscia glosow 2/3 sposrod
obecnych co najmniej 3/10 liczby
dzialkowcow danego ogrodu.

Jesli w wyniku glosowania
dziatkowcy zadecyduja, iz ogréd
bedzie prowadzi¢ inne stowarzy-
szenie ogrodowe, a nie PZD, to
bezposrednio po glosowaniu musi
zosta¢ odczytany statut nowo po-
wstajacego stowarzyszenia i spo-
rzadzona uchwata, ktéra musi za-
wiera¢ postanowienie o przyjeciu
statutu oraz powolaniu komitetu
zalozycielskiego nowego stowarzy-
szenia ogrodowego. Te kwestie re-
guluje art. 71 pkt 1,2 Ustawy o ROD
oraz ustawa z dnia 7 kwietnia 1989
r. Prawo o stowarzyszeniach. Waz-
na kwestig jest fakt, iz dopiero na
zebraniu wyodrebniajagcym powi-
nien zawigzaé sie komitet zalo-
zycielski stowarzyszenia, zatem
wszelkie wczedniejsze zorganizo-
wane dzialania oséb dazacych do
wyodrebnienia sie ze struktur PZD
nie powinny postugiwaé sie nazwa
Lkomitet zatozycielski”.

Glosowanie nad zmiang sto-

warzyszenia  ogrodowego  nie
moze odbywaé sie podczas ze-
brania sprawozdawczego oraz
sprawozdawczo-wyborczego, po-

niewaz zebranie secesyjne musi
odbywaé sie w odrebnym termi-
nie. Dopuszcza sie, aby termin
zebrania wyodrebniajacego zostat
wyznaczony w tym samym dniu
co zebranie sprawozdawcze lub
sprawozdawczo-wyborcze, jednak
o innej godzinie.

7. powyzszego opisu widaé, ze
przygotowanie oraz sam przebieg
zebrania wyodrebniajacego, jak zo-
stalo wezesniej wskazane, sa bardzo
narazone na mozliwo$¢ wystgpienia
uchybien mogacych doprowadzi¢
do uniewaznienia takiego zebra-
nia. Warto zatem wcze$niej doktad-
nie zapoznad sie z aspektami zwig-
zanymi z procesem przygotowania
oraz samego przebiegu zebrania
wyodrebniajacego.

29 lutego odbyt sie kolejny protest dziatkowcow pod Urzedem Wojewddzkim. Ztozono petycje na rece wojewody wiel-
kopolskiego. W demonstracji udziat brali przedstawiciele dziatkowcéw z innych miast, m.in. ze Stubic, Bydgoszczy i todzi.

4

Rodzinne ogrody dzialkowe w nowej sytuacji prawnej, na podstawie
Ustawy z dnia 13 grudnia 2013r. 0 Rodzinnych Ogrodach Dzialkowych.

ROD POZOSTAJACY
w Stowarzyszeniu PZD

Odpowiedzialnos¢ finansowa i praw-
na za dziatania i zobowiazania siega
do wszystkich jednostek organizacyj-
nych PZD, w tym takze do ogroddw.
Za zobowiazania PZD odpo-
wiedzialne sa réwniez ogrody.

W przypadku likwidacji catosci, czg-
$ci ogrodu ROD lub czasowego za-
jecia terenu PZD decyduje o warun-
kach i sposobie likwidacji w danym
ROD podejmuje PZD (art. 18-19).

Stowarzyszenie PZD i dzial-
kowcy sa zwolnieni z podat-
kow i optat (art. 54-56, art. 60).

Roszczenia oséb trzecich s3 zaspo-
kajane poprzez wyptate odszkodo-
wan (art. 25-26).

Statut Stowarzyszenia przyj-
muje Zjazd ztozony z wybranych
przedstawicieli.

ROD WYODREBNIOWY
w Nowe Stowarzyszenie

Odpowiedzialno$¢ wylacznie
za wilasne decyzje i zobowia-
zania. O strategicznych decyzjach
dla ogrodu decyduje Walne Zebra-
nie, a wigc sami dziatkowcy.

Decyzjg o warunkach i sposobie li-
kwidacji lub czasowego zajecia te-
renu podejmuje Walne Zebranie
Stowarzyszenia (art. 18-19).

Stowarzyszenie i dziatkow-
cy sa zwolnieni z podatkow
i optat (art. 54-56, art. 60).

Roszczenia oséb trzecich sa zaspo-
kajane poprzez wyptatg odszkodo-
wan (art. 25-26).

Nasz statut przyjmuje Ze-
branie Dziatkowcéw z danego
ROD.

Kontrolg sprawuje komisja rewi-
zyjna. Przekazuje informacje or-
ganowi sprawujacemu nadzér nad
jednostka kontrolowana, czyli OZ
lub KR PZD.

Kontrole nad finansami spra-
wowaé¢ bedzie Urzad Skar-
bowy, a nie PZD. Mozliwos¢
uzyskania statusu organizacji

Pozytku Publicznego.

Stowarzyszenie Ogrodéw Dziatkowych Forsycja
ul. J. H. Dabrowskiego 506
60-451 Poznan
www.forsycja.s-o-d.pl | “f | tel. 605457265

Komitet Organizacyjny
Stowarzyszenia Ogrodow Dziatkowych KAJKA
ul. Wrzesinska 11
skr. poczt. nr 15
60-958 Poznan
www.kosodkajka.pl.tl | “f | tel. 530480756

Wielkopolskie Stowarzyszenie Lokatoréow
ul. A. Fredry 5/3a
61-701 Poznan
www.wsl-poznan.pl | “§




